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Creo  que la primera respuesta a la pregunta del título de este artículo, complicada y difícil, es 

decadencia. Aunque, y en mi opinión, como punto de partida, no como punto de llegada. 

Como punto de partida, la historia moderna es la historia de la decadencia de las ciudades. El mundo 

moderno empezó con la creación de la ciudad como acto político principal. En Italia, en Flandes, después 

en Holanda y en otras partes como Alemania, etc. En esta época, que corresponde a la creación de la 

democracia política, o digamos primero, del Estado de derecho. Pero primero del Estado nacional o de la 

ciudad nacional, la ciudad Estado, tipo Venecia, Amsterdam y también tipo Barcelona. En este momento, 

ciudadanía, burguesía, derechos urbanos, derechos cívicos, todo esto representaba el mundo moderno 

contra el mundo feudal que tenía su base en la dominación del campo, de la tierra, del trabajo humano en 

la tierra. En ese momento esos privilegios los tenían todos -o casi todos-, un poco más en los países, un 

poco menos en los Estados nacionales, que eran básicamente Gran Bretaña y Francia, pero incluso en 

estos países, Londres o París se identificaron totalmente con la modernidad, como en otras capitales u 

otras ciudades. La modernidad fue una realidad política antes de ser una realidad económica. 

Un sociólogo muy importante y famoso, Max Weber, explicó que la racionalización se desarrolló en el 

plano político mucho antes que en el plano económico. Esta visión de hace 400 o 500 años mostraba que 

modernidad equivalía a ciudad. La ciudad quería decir apertura, capacidad de cambio, libertad, capacidad 

de organizar intercambios económicos o culturales, etc., básicamente por razones políticas. Entonces, la 

ciudad fue el elemento central, el elemento básico, la célula central de la sociedad moderna durante una 

primera época. 

 

LA CIUDAD SE TRANSFORMA 

 

Después vino la industrialización. La industrialización significa la pérdida del control del Estado sobre la 

economía, y, también, la pérdida del control de la ciudad sobre gran parte de su población. Se organizan 

afueras, ciudades-satélite, o zonas puramente urbanas. Y poco a poco la mezcla de clases sociales, de 

categorías sociales que había, incluso en el siglo XVIII (Dickens y Balzac iniciaron descripciones 

literarias costumbristas), fueron reemplazadas por un proceso de separación, de segregación. A veces de 

manera totalmente voluntaria, como en el París de mediados de siglo XIX, pero de modo parecido en 

todas partes. 

Londres fue el caso extremo de una ciudad totalmente dividida entre este y oeste, con gente que casi no 

hablaba el mismo idioma, que difícilmente se entendían debido a la diferencia entre el acento de la parte 

oeste de la ciudad y el del este. Esto me parece importante, la imagen de la ciudad se vuelve negativa en 

el sentido de que la ciudad es la burguesía y el pueblo se siente eliminado. Y muchas veces, en muchos 

casos, es materialmente eliminado, literalmente expulsado de la ciudad. Todo esto es mucho más 

complejo, y especialmente en mi país o en mi ciudad. 

En otras hubo una lucha y el mundo popular, que no era el proletariado, pero que era un mundo popular, 

intentó apoyarse en la ciudad, mantenerse dentro de ella. Pero fue eliminado, hubo una serie de derrotas, y 

diría que casi al final del siglo XIX la idea ya era aceptada en casi todas partes, a excepción de algunas 

zonas. Alrededor de las estaciones de ferrocarriles hay zonas de desintegración social, que suelen 

conllevar prostitución, robo, etc. Pero aparte de eso, la ciudad de esta época tiene un sentido más bien de 

gente de clase media, de clase alta o de funcionarios públicos, mientras que las categorías populares y el 

mundo obrero están principalmente en la periferia, cerca de las empresas o de los medios de transporte. 

Todo esto es ya bien conocido. 

En el momento actual, a finales del siglo XX, creo que este proceso de desintegración de la ciudad ha 

avanzado mucho. Tomemos un ejemplo que repito en muchas partes del mundo, pero no por casualidad: 

ciudad de México, por tomar una ciudad donde se habla español. La ciudad de México no existe como 

ciudad. Existe porque una categorización bien clara, interesa. Se ha formado una categoría de gente que 

vive a nivel mundial a través del ordenador, del fax, del teléfono, de los circuitos financieros, que viven 

en comunidades generalmente aisladas, fuera de la ciudad. Viven en grupos en habitaciones vigiladas por 

policía privada, a veces con rejas y muchas veces con escuelas privadas donde se da la enseñanza en 

inglés o bilingüe. Esta gente de México tiene bastante contacto con Florida, al menos porque los nietos 

quieren ir a Disneylandia. 

También la capital de América Latina tiene mucho contacto con Nueva York, Londres, Tokio. Estas 

fueron llamadas Ciudades Globales, en un libro excelente, un libro de la socióloga Saskia Saser, medio 

americana, medio sueca. Esta élite se comunica perfectamente con los centros económicos del mundo 

entero a través del teletrabajo, de los medios de comunicación. Después hay un mundo intermedio, 



comerciantes, empleados públicos, no demasiado lejos del centro. Muchas veces existen ciudades 

universitarias. En el caso de México, casi todas las grandes instituciones académicas y científicas están al 

sur. Y finalmente la enorme masa de los inmigrantes del interior, del sur, que suben, se van a quedar o 

van de paso ya que van a emigrar hacia Florida, o Texas, o, en casos más importantes, hacia California. 

Entonces estas categorías no se encuentran, no hablan entre sí, no se conocen, no tienen miedo de los 

otros. La política manipula a los pobres y tal vez esté manipulada ella misma por los ricos. Pero no digo 

que no haya conciencia nacional, de hecho hay una conciencia nacional muy fuerte, pero proviene del 

país, de la bandera. Eso es una realidad, en cambio la ciudad no lo es. La gente habla más bien en 

términos de barrio, de distrito. 

 

EL BARRIO COMO VALOR 

 

Recuerdo, para tomar un ejemplo fuera de México, cuando hicimos -y estamos haciendo constantemente- 

estudios con jóvenes inmigrantes en París, en Lyon, en Marsella. Preguntamos a jóvenes que tienen la 

doble nacionalidad argelina y francesa: "¿Tú qué eres, argelino o francés?", y respondían: "Yo soy de  

Marsella". Y más concretamente: "No, Marsella no me interesa, yo soy del conjunto habitacional X". O 

"Yo soy del conjunto habitacional Víctor Hugo, o yo soy de la torre 12, y no tengo nada que ver con esos 

idiotas de la torre 14", que son exactamente la misma población. Es decir, hay un localismo que es una 

expresión muy importante de algo que comentaré después a un nivel más general. 

Lo que existe es una separación. Emplearé un vocabulario norteamericano: hay un mundo de los 

habitantes de la ciudad, los overnights. Hay una categoría, pero esto es más cierto para los EE.UU que 

para los países latinos, europeos o sudamericanos: los sub-overnights, que son la ciase media que en los 

EE.UU. y en algunos países europeos está en la periferia, en los distritos ricos como por ejemplo 

Washington, que es un caso extremo. Overnights, sub-overnights y ex - overnights, tres categorías muy 

distintas, incluso desde un punto de vista administrativo. En los EE.UU. por ejemplo, muchas veces los 

ricos, digamos la clase media alta, no pertenecen a la misma ciudad ni al distrito federal, como es el caso 

de Washington; están en Maryland, camino a Baltimore. Existe una separación y el punto final es el 

gueto. Sería muy exagerado decir que es una tendencia general; sin embargo, para crear una imagen un 

poco dramática, diría que sí hay una tendencia fuerte en la historia urbana: una tendencia hacia la 

segregación y, por qué no decirlo, hacia la proliferación de guetos. 

Un ejemplo, muy conocido por todos, es el de Los Ángeles, centro urbano muy limitado, con una serie de 

guetos en los que para pasar de un gueto a otro no hay otra solución que la autopista. Una autopista es, en 

mi opinión, una buena descripción del mundo actual. No hay comunicación, salvo la que todos 

conocemos: asaltos, guerra civil, racismo, xenofobia, etc. Cada grupo desprecia o tiene miedo de grupos 

nacionales, étnicos, religiosos, etc. Me parece el fin o la decadencia de la ciudadanía. En gran número de 

casos no somos más ciudadanos, sino más bien habitantes: gente que vive en un barrio, en un distrito, en 

una zona, en un edificio, etc. 

 

LO ECONÓMICO Y LO CULTURAL 

 

Históricamente esta separación de lo económico y de lo cultural se inició en el siglo XVI, Renacimiento 

italiano, Reforma italiana. Entonces existían el mundo de la fe y de la subjetividad por un lado y el mundo 

de la ciencia y del arte por otro. Inmediatamente antes y después inventamos lo político, a partir de 

Maquiavelo, pero fundamentalmente a través de Hobbes, Locke y Rousseau. Existía en lo económico y en 

lo social un principio de igualdad. Este principio de igualdad era la ciudadanía y la soberanía popular, que 

fue tal vez el descubrimiento más importante como principio de acción y teoría del mundo moderno. Pero 

como ya indiqué, y no quiero volver al tema, quiero plantear el problema en términos -más modernos, a 

medida que este reino de lo político está invadido por lo económico, por lo cultural. ¿Cuál es entonces el 

principio que nos permite mantener un cierto grado de comunicación o de compatibilidad entre el mundo 

de la economía y el mundo de las culturas? Y ahí, creo que en muy pocas palabras hay que ver el cambio 

profundo, el cambio, en mi opinión, casi total que estamos viviendo. 

Me gusta emplear una palabra que fue a menudo usada por un biólogo como Francois Jacob hablando de 

la naturaleza, que es la palabra bricolage, esto es que cada uno no encuentra una solución universalista, 

pero cada uno de nosotros como el mundo entero, ricos o pobres, blancos o negros o amarillos, estamos 

buscando un tipo de combinación que sea individual. Cada uno o una de nosotros estamos tratando de 

construir nuestra individualidad, nuestra personalidad como diferente a la de los demás. Y esta 

individualidad no se construye diciendo soy diferente, mi dedo es diferente, sino buscando, construyendo, 

con un éxito siempre muy relativo, una mezcla de metas de tipo instrumental y motivaciones de tipo 

cultural. 

Volviendo, aunque no estaba muy lejos de la ciudad, ¿cuál era el papel de la ciudad? ¿Dar ciudadanía? 



¿Crear igualdad de derechos? Sí, pero como ya indiqué varias veces, es un poco abstracto. Porque si soy 

miembro de una minoría étnica, nacional o religiosa, o si vivo a un nivel económico muy dramáticamente 

bajo, esta unicidad o igualdad cívica de todos me parece abstracta. Considero que la función principal de 

la ciudad, -lo que puede contrarrestar la decadencia del modelo clásico de ciudad- es la de ampliar, 

fomentar la comunicación entre proyectos de vida personales o colectivos. La ciudad, después de todo, es 

su más vieja definición, como la encuentro en el extranjero. El extranjero no es el tipo totalmente 

diferente, el extranjero es el tipo que tiene un pie dentro y otro fuera. Entonces es diferente y semejante a 

la vez porque voy a hacer negocios con el extranjero, o voy a aprender su idioma o voy a admirar a su 

mujer. 

Eso significa que el papel de la ciudad no es el de crear ciudadanos, sino el de manejar, fomentar y 

proteger el deseo y la capacidad de cada uno de nosotros de comunicar con gente que busca, de manera 

diferente pero análoga, la construcción de su proyecto de vida personal en forma de una combinación 

entre una actividad tecno-económica y una memoria cultural. 

(Este artículo es la transcripción parcial de la conferencia que Alain Touraine pronunció el día 2 de 

febrero de 1998 en Barcelona con motivo del «10é aniversari de la Mancomunitat Metropolitana»). 


